SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 433/2021-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky | NGcI_cEININNGEG
. B s t0penej Advokatskou kancelariou JUDr. O§vith, s. r. 0., Vajanského
58, Piestany, ICO 47 546 174, v mene ktorej kon4 jej konatel’ a advokat JUDr. Ing. Peter Osvath,
PhD., LL.M., proti rozsudku Okresného sidu Piestany ¢. k. 13 P 49/2014 z 19. oktébra 2016
v spojeni s opravnym uznesenim Okresné¢ho sudu Piestany €. k. 13 P 49/2014 z 28. oktobra 2016,
uzneseniu Okresného sidu Piestany €. k. 13 Em 3/2017 z 21. januéra 2020, uzneseniu Krajského
sudu v Trnave €. k. 23 CoE 11/2020 z 30. septembra 2020, rozsudku Okresné¢ho sudu Piestany
¢. k. 13 P 9/2019 z27. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sidu PieStany
¢. k.13 P 9/2019 zo 7. maja 2020 arozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 23 CoP 40/2020
z 29. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zahlavi tohto uznesenia sa stavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sadu 7. jula 2021 domdaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na starostlivost o deti
a ich vychovu azékladného prava deti na rodiCovska vychovu a starostlivost podla ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava*), zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ana vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 8 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami Okresného stdu PieStany
(dalej len ,,okresny sud“) a Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sid“) oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelka pozaduje zruSenie v zahlavi tohto uznesenia oznacenych
rozhodnuti okresné¢ho sudu a krajského sudu, ulozenie prikazov krajskému sudu vo veci konat
a obnovit’ stav pred poruSenim prav, ku ktorému doslo rozhodnutiami okresného stidu a krajského



sidu oznaCenymi v zadhlavi tohto wuznesenia, ako aj priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur a nahradu trov konania v sume 384,08 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
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.k. 13 P 49/2014 z19. oktobra 2016 v spojeni sopravnym uznesenim okresného sudu
.k. 13 P 49/2014 z28. oktdbra 2016 bolo inter alia rozvedené manzelstvo manzelov |
B - st27ovatelky azaroven bola schvéalend rodiGovskd dohoda tykajuca sa prav

apovinnosti k maloletym detom — | HEEEEEENEEE N BN

I - B <iorou boli maloleté deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti otca || | | | B s /. 7¢ obaja rodic¢ia budi maloleté deti zastupovat

a spravovat’ ich majetok, pricom bol zaroveil upraveny styk stazovatel’ky s maloletymi detmi.
Citovanym rozhodnutim okresného sudu bola stazovatel’ka zaviazand prispievat na vyzivu
maloletych deti stanovenou sumou a maloletym detom, stazovatel'ke a otcovi bola ulozena
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povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 13 Em 3/2017 z21. januara 2020 bol nariadeny vykon
rozhodnutia — uznesenia okresného studu €. k. 13 P 64/2018 z 22. méja 2018 v spojeni s uznesenim
krajského sadu ¢. k. 11 CoP 64/2018 z11. oktobra 2018 — neodkladného opatrenia,
ktorym bol upraveny styk stazovatelky s maloletymi det'mi, a zarovenl sa vykon rozhodnutia —
uznesenia okresného sudu €. k. 13 P 64/2018 z 22. méja 2018 v spojeni s uznesenim krajského stidu
¢. k. 11 CoP 64/2018 z 11. oktobra 2018 — neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny styk
stazovatel’ky s maloletymi det'mi, vyhlasil za nepripustny (vyrok I), konanie o vykon rozhodnutia
bolo zastavené (vyrok II) a zarovenl bolo rozhodnuté, Ze ziaden z U€astnikov konania nemd narok
na nahradu trov konania (vyrok III).

4. Na odvolanie proti uzneseniu okresného sidu ¢. k. 13 Em 3/2017 z 21. januara 2020 v Casti
o vyhlasenie vykonu rozhodnutia za nepripustny a v Casti o zastavenie konania o vykon rozhodnutia
a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania krajsky sud uznesenim ¢. k. 23 CoE 11/2020
z 30. septembra 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 13 Em 3/2017
z 21. januéara 2020 v ¢asti smerujucej voci || | zrvsil a vykon rozhodnutia —
uznesenia okresného stdu €. k. 13 P 64/2018 z 22. méja 2018 v spojeni s uznesenim krajského stidu
¢. k. 11 CoP 64/2018 z 11. oktobra 2018 voci | N z2stavil (vyrok 1), uznesenie
okresného sudu ¢. k. 13 Em 3/2017 z 21. januara 2020 v napadnutej Casti potvrdil (vyrok II),
rozhodol, ze ziaden zucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania v Casti,
v ktorej bolo konanie o vykon rozhodnutia voc¢i || S zastavené (vyrok IID),
a zaroven rozhodol, Ze ziaden z UcCastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania (vyrok IV).

5. Rozsudkom okresného sudu €. k. 13 P 9/2019 z 27. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
okresn¢ho sudu €. k. 13 P 9/2019 zo 7. méaja 2020 bol zakdzany styk stazovatel'ky s maloletymi
detmi [N I - I 7 iroveii bolo zrusené
uznesenie okresného stdu €. k. 13 P 64/2018 z 22. maja 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 11 CoP 64/2018 z 11. oktobra 2018 v Casti nariadenia neodkladného opatrenia. Citovanym
rozsudkom okresného sudu bol zaroven zmeneny rozsudok okresného sudu €. k. 13 P 49/2014
z 19. oktobra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 P 49/2014
z 28. oktdbra 2016 v Casti Upravy styku stazovatel’ky s maloletymi detmi.
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6. Na odvolanie stazovatel’ky bol rozsudok okresného sudu €. k. 13 P 9/2019 z 27. aprila 2020
v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu €. k. 13 P 9/2019 zo 7. maja 2020 rozsudkom
krajského sudu €. k. 23 CoP 40/2020 z 29. marca 2021 potvrdeny ako vecne spravny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je tvrdenie, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 P 9/2019
z27. aprila 2020 v spojeni sopravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 P 9/2019
zo 7. mgja 2020 porusil oznafené prava zarucené ustavou a dohovorom tym, ze nevykonal
vSetky navrhované dokazy, ¢im dosSlo k poruseniu procesno-pravneho postupu a zaroven
aj k nezdkonnému rozhodnutiu, ktoré je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, a to z dovodu,
ze okresny sud obmedzil a neskor zakdzal styk matky s maloletymi det'mi.

8. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 Em 3/2017 z 21. januara 2020 podla stazovatel’ky doslo
k poruSeniu flou oznacenych prav zarucenych tstavou a dohovorom tym, ze okresny sud maloleté
deti 20. decembra 2019 vypocuval iba prostrednictvom vysSSieho sudneho tradnika, a nie odbornika
zoblasti psychologie. Okrem uvedeného stazovatelke nebolo umoZnené oboznamit
sa svypovedami svojich maloletych deti z20. decembra 2019. K poruseniu prav doslo
podla stazovatel’ky aj tym, ze okresny sud rozhodol od podania navrhu 28. aprila 2017
az 21. januara 2020.

9. Rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 13 P 49/2014 z 19. oktdobra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 13 P 49/2014 z 28. oktobra 2016 stazovatel’ka napada z dovodu,
neuvedenia a neurCenia miesta odovzdania a vyzdvihovania maloletych deti pri Uprave styku
stazovatel’ky s maloletymi detmi. Okrem uvedeného okresny sud neuviedol a neurcil ani povinnost’
otca maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit’ a odovzdat’ ich matke.

10. Podl'a staZovatel’ky st napadnuté rozhodnutia okresného stidu a krajského siidu oznacené
v zahlavi tohto uznesenia nezédkonné, ked’ze okresny sud a krajsky sud ,,nesprdavne vyhodnotili
svoje rozhodnutia a nespravne odovodnili svoje rozhodnutia... co spoésobuje zdroven

“«

nepreskumatelnost ich rozhodnuti. “.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

11. Ustavny sad tstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude.



K namietanému poruseniu prav zaruenych ¢l. 41 ods. 4 a¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti
namietaného poruSenia priava vyjadrit sa Kk vykoniavanym dékazom a prav
zarucenych dohovorom rozsudkom okresného sidu ¢. k. 13 P 49/2014 z 19. oktébra 2016
v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 P 49/2014 z 28. oktébra 2016:

12. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze ustavni staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zdkladnych prav alebo slobod (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, 1. US 55/02, 1. US 1/2019),
a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Ustavnom sude. V pripade podania ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

13. Podl'a § 124 prvej vety zédkona o ustavnom sude ustavni staznost mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
0 inom zasahu.

14. Ustavny sad z priloh prilozenych k ustavnej staznosti zistil, Ze rozsudok okresného sidu
¢. k. 13 P 49/2014 z 19. oktobra 2016 nadobudol pravoplatnost’ 7. novembra 2016, priCom opravné
uznesenie okresného sudu €. k. 13 P 49/2014 z28. oktébra 2016 nadobudlo pravoplatnost
23. novembra 2016. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelka
dorudila ustavnému sudu ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti citovanym rozhodnutiam
okresného stdu az 7. jula 2021, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 124 zakona o Gstavnom
sude.

15. S poukazom na uz uvedené Ustavny sud Gstavnu staznost’ smerujicu proti rozsudku okresného
sadu ¢. k. 13 P 49/2014 z 19. oktébra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
¢. k. 13 P 49/2014 z 28. oktobra 2016 pre namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 41
ods. 4 acl. 48 ods. 2 ustavy v Casti namietaného porusSenia prava vyjadrit’ sa k vykondvanym
dokazom a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 8 dohovoru v stlade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 P 49/2014 z 19. oktobra 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 P 49/2014 z 28. oktobra 2016, uznesenim
okresného sudu ¢. k. 13 Em 3/2017 z21. januara 2020, uznesenim krajského sudu
¢. k. 23 CoE 11/2020 z 30. septembra 2020, rozsudkom okresného sudu ¢. k. 13 P 9/2019
z27. aprila 2020 v spojeni sopravnym uznesenim okresného sudu ¢ k. 13 P 9/2019
zo 7. maja 2020 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 23 CoP 40/2020 z 29. marca 2021:

16. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava staZovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov Ustavny std s prihliadnutim na petit, t. j. navrh na rozhodnutie vo veci
ustavnej st'aznosti, tak, ako je formulovany v samotnej tstavnej staznosti, konStatuje, Ze ustavna
staznost’ je prima facie zjavne neopodstatnend, ato s prihliadnutim na skutocnost, ze zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze byt
vzhl'adom na jeho obsah poruSené len postupom sidu, a nie samotnym rozhodnutim stdu
(m.m. 1. US 88/2019). Objektom skumania je pri namietanom poruseni zikladného prava
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podla ¢&l.48 ods. 2 tstavy totiz dizka (obdobie) trvania rozhodovania prislusného sidu
vo veci navrhu, resp. Zaloby s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, teda diZka trvania
samotného rozhodovacieho procesu, nie v§ak samotné rozhodnutie.

17. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno pritom hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
postupom ¢i rozhodnutim tohto organu a zékladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taki moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

18. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Gstavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym poruSenim
zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy rozhodnutiami okresného stdu akrajského sidu oznacenymi v zdhlavi
tohto uznesenia nie je pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala porusenie oznacené¢ho zakladného
prava a moznost’ vyslovenia jeho poruSenia po prijati Casti Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie,
a preto relevantnu Cast’ ustavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

19. Odhliadnuc od uz uvedeného, aj v pripade pravne perfektného petitu zohl'adiiujiiceho judikatiru
ustavného sudu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
by bol podl'a ndzoru Gstavného sidu dany dévod na odmietnutie relevantnej Casti Uistavnej staznosti
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

20. V tomto kontexte Ustavny sud poukazuje na svoj pravny nazor tvoriaci st€ast’ jeho ustdlenej
judikatury (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04), podl'a ktorého ochranu
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tustavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejne] moci (v tomto pripade vSeobecnymi sudmi) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna
staznost’ ustavnému stdu dosla, uzZ nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznac¢en¢ho
zakladného prava, Ustavny sud ustavnll staZnost' v zdsade odmieta ako zjavne neopodstatnenu
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

21. Zo skutocnosti obsiahnutych v bode 14 tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze konanie vo veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 13 P 49/2014 bolo pravoplatne skon¢ené 7. novembra 2016,
resp. 23. novembra 2016, t. j. zjavne pred podanim ustavnej staznosti. Obdobne konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 13 Em 3/2017 bolo v spojeni s konanim vedenym krajskym stidom
pod sp. zn. 23 CoE 11/2020 pravoplatne skonc¢ené 10. novembra 2020, t. j. zjavne pred podanim
ustavnej st'aznosti. Rovnako konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 13 P 9/2019 v spojeni
s konanim vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 23 CoP 40/2020 bolo pravoplatne skoncené
4. maja 2021, t. j. zjavne pred podanim ustavnej st'aznosti.



22. Vzhl'adom na skutocnosti uvadzané v predchadzajlicom odseku tohto uznesenia
by bol vpripade pravne perfektného petitu dany dévod na odmietnutie ustavnej staznosti
v Casti namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze k pravoplatnému skonceniu
namietanych konani vedenych okresnym sudom a krajskym stidom doslo pred podanim ustavnej
staznosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude].

K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 41 ods. 4 a¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti
namietaného poruSenia priava vyjadrit sa Kk vykoniavanym dékazom a prav
zarucenych dohovorom uznesenim okresného siudu ¢. k. 13 Em 3/2017 z 21. januara 2020
a rozsudkom okresného sudu ¢ k. 13 P 9/2019 z27. aprila 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim okresného sudu €. k. 13 P 9/2019 zo 7. maja 2020:

23. Pri posudzovani Gstavnej st'aznosti v tejto Casti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'ajii. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 pism. a)
a § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (m. m. IIL. US 149/04).

24. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 Em 3/2017 z 21. januara 2020 a proti rozsudku
okresného sudu €. k. 13 P 9/2019 z 27. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim okresného sudu
¢. k. 13 P 9/2019 zo 7. méja 2020 bola stazovatel’ka opravnend podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ¢o stazovatel’ka aj vyuzila a riadny opravny prostriedok, o ktorom nésledne rozhodoval
krajsky sud, aj podala.

25. Uplatnenie pravomoci krajského sudu v danom pripade vylucuje, aby v uvedenej veci
rozhodoval Gstavny sud. Ustavny sud preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v asti namietaného
porusenia prav zarucenych ustavou a dohovorom uznesenim okresného sudu €. k. 13 Em 3/2017
z21. januara 2020 arozsudkom okresného sudu €. k. 13 P 9/2019 z 27. aprila 2020 v spojeni
s opravnym uznesenim okresného sudu ¢. k. 13 P 9/2019 zo 7. mia 2020 odmietol
podl'a § 56 ods.2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 41 ods. 4 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti
namietaného poruSenia priava vyjadrit sa Kk vykoniavanym dékazom a prav
zarucenych dohovorom uznesenim krajského sudu €. k. 23 CoE 11/2020 z 30. septembra 2020:

26. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze uznesenie krajského sudu ¢. k. 23 CoE 11/2020
z 30. septembra 2020 nadobudlo pravoplatnost’ 10. novembra 2020. S prihliadnutim na uz zmienent
okolnost’, podl'a ktorej ustavna staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym
prostriedkom ochrany zakladnych prav alebo slobdd, ako aj to, ze jednou zo zakladnych podmienok
prijatia ustavnej staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude (k tomu pozri aj body 12 a 13 tohto uznesenia), ustavny sud konstatuje, ze ustavna
staznost’ v Casti smerujicej proti uzneseniu krajského sudu ¢ k. 23 CoE 11/2020
z 30. septembra 2020 je podand zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 prvej vety zakona
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o ustavnom sude. S prihliadnutim na uvedené preto ustavny std Ustavnl staznost’ v relevantnej
Casti odmietol v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom stde ako oneskorene podant.

K namietanému poruSeniu prav zaruenych ¢l. 41 ods. 4 ac¢l. 48 ods. 2 ustavy v Casti
namietaného porusSenia prava vyjadrit sa Kk vykoniavanym dokazom a prav
zarucenych dohovorom rozsudkom krajského stidu €. k. 23 CoP 40/2020 z 29. marca 2021:

27. Ustavny std dopytom na okresnom sGde zistil, Zeproti rozsudku krajského stdu
¢. k. 23 CoP 40/2020 z 29. marca 2021 podala stazovatel’ka 30. jina 2021 dovolanie. Bez potreby
blizSich doktrindlnych zaverov k oznacenym ustavnym pravam stazovatelky je preto potrebné
konsStatovat’, Ze ustavni staznost je v relevantnej casti nutné odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie ustavnym sudom.

28. S poukazom na uz zmieneny princip subsidiarity (bod 23 tohto uznesenia) Ustavny sud
zdoraziuje, ze jeho pravomoc poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dané iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani
svojej pravomoci vychadza zo =zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sidom chranit
nielen zdkonnost, ale aj Gistavnost’.

29. Pravomoc ustavného stdu je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov tustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia
st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

30. Podl'a § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd stazovatel’a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, Gstavny sud uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na prerokovanie.

31. V zmysle uz popisanych vychodisk moZno hodnotit, ze pravny poriadok Slovenskej republiky
poskytuje stazovatelom Uc¢inny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod,
ktory stazovatel’ka podla zistenia ustavného sudu aj vyuzila (t. j. podala 30. jana 2021 dovolanie
proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu). Inak povedané, tstavné st'aznost’ podana Gstavnému
sudu je v tejto chvili podanad predCasne, pretoze existuje iny organ verejnej moci [Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)] opravneny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam st’azovatelky.

32. Ustavny sud uzatvara, Ze prijatim Gasti ustavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré
organy sudneho typu — najvy$si sud a ustavny sad (m. m. 1. US 1/08, IL. US 393/2014,
I US 632/2014). Ilo by o taky stav, ktory nie je v pravnom §tite aprobovatelny,
pretoze by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by malo negativne
(a len veI'mi tazko odstranitel'né) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov
pravneho §tatu (m. m. IL. US 294/2018).

33. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa ustavny sud ustavnou staznostou v Casti smerujucej
proti rozsudku krajského sudu €. k. 23 CoP 40/2020 z29. marca 2021 meritorne nezaoberal,
ale ju odmietol pre nedostatok pradvomoci v zmysle § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude.



34. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, ustavny sid uz o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. septembra 2021
Libor Dula

predseda senatu



